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1 IDENTIFIKACNE UDAJE OBJEKTU

Nazov stavby: Osvetova Beseda

Miesto stavby: Namestie svatej Rozélie, 900 28 Ivanka pri Dunaji
parcely ¢. 108/2 a ¢. 66/2

Investor: Obecny urad, Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji
Zodpovedny

projektant : statika MM s.r.o. , Smolenicka 1 , Bratislava 851 05
Vypracoval : Ing. Matej Buchta

Datum : 08.04.2021

Stupen : staticky posudok - Studia realizovatel'nosti

2 PROJEKTOVE PODKLADY

Pre vypracovanie tejto Studie realizovatel'nosti boli pouzité nasledovné podklady:

[1] Obhliadka objektu, diia 09.07.2020

[2] Zameranie skutkového stavu — pédorysy a rezy v mierke 1:50 ( PLUS 2 ARCHITEKTI, s.r.0.)

[3] Sprievodna sprava k zameraniu skutkového stavu ( PLUS 2 ARCHITEKTI, s.r.0.)

[4]  Zaveretna sprava IVANKA PRI DUNAJI - pristavba a prestavba bytového domu - Podrobny
inZinierskogelogicky prieskum ( DRILL, s.r.o0 ), geofond ev.¢. 91830

[5] EN 1990 Zasady navrhovania konstrukcii

[6] EN 1991 Zat'azenia konstrukcii

[7] EN 1992 Navrhovanie beténovych konstrukcii

[8] EN 1993 Navrhovanie ocel'ovych konstrukcii

[9] EN 1994 Navrhovanie spriahnutych ocel'ovobeténovych konstrukcii

[10] EN 1995 Navrhovanie drevenych konStrukcii

[11] EN 1996 Navrhovanie murovanych konStrukcii.

[12] EN 1997 Navrhovanie geotechnickych konstrukcii

[13] STN 73 1001 Z&kladova pbda pod ploSnymi zakladmi

3 CHARAKTERISTIKA OBJEKTU

Jedna sa o objekt, ktory je tvoreny pévodnou stavbou ku ktorej bola neskor dodatocne
dostavana pristavba. Pévodna budova ma v poédoryse lichobeznikovy tvar. Je jednopodlazna s
podkrovim, Ciastone podpivni¢ena. Tvori ju hladisko s javiskom, pod ktorym sa nachadza
skusobna. Dostavba slZi ako vstupné priestory, foyer a celé zazemie hladiska — 3atne, sklady,
toalety s predsienkami a kuchyna. Pdvodna stavba je prestreSena sedlovou strechou zo
severovychodnej strany ukoncena valbou. Krov tvori vaznicova sustava. Zvysna Cast’ budovy je
prestreSena pultovou strechou, ktora je pokracovanim sedlovej strechy [3].
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obr. 3-1: Rleseny objekt [1]

4 7AKLADOVE POMERY

V mieste objektu nebol uskuto¢neny geologicky prieskum. Pre popis z&kladovych pomerov
boli pouzité vysledky geologického prieskumu [4] z archivu geofondu Statneho geologického
Gstavu Dionyza Stdra.

Po geologickej stranke sa zaujmové Uzemie nachadza v okrajovej Casti neogénnej panvy,
budovanej sedimentami neogénu a kvartéru. Neogénne podloZie reprezentuje pandnske suvrstvie
v litologickom vyvoji pestrych ilov, rozne piesCitych, pripadne siltovitych ilov, s podradnymi
vloZzkami pieskov a drobnoznnych Strkov. NajvySSie vrstvy neogénneho sdvrstvia reprezentuju
ulozeniny tzv. uholnej a modrej série. V dosledku zvetravacich procesov v neogéne sl
najvyssiepolohy ilov sfarbené do hneda, Zltohneda a hrdzavohneda.

Kvartér je zastipeny mohutnym naplavovym kuZzelom dunajskych fluvidlnych
StrkopiesCitych sedimentov s premenlivym obsahom piescitej primesi a s velmi nepravidelnym
ploSnym vyvojom, ¢o ma za nasledok velkd nerovnorodost sedimentov vo vertikdlnom i
horizontalnom smere. V mnohych oblastiach su najvrchnejSie polohy Strkov prekryté nesavislou
vrstvou fluvialnych hlin a pieskov, ktoré dosahuji mocnost’ 2 - 4 m.

Zeminy vyskytujlce sa v zaujmovom Uzemi zatried'ujeme podla vysledkov laboratérnych rozborov
mechaniky zemin do prisluSnych tried v zmysle STN 731001:

- hliny piescité F3 MS, tvrdej konzistencie

- ily piescité F4 CS, tvrdej konzistencie

- piesky ilovité S5 SC

- Strky zle zrnené G2 GP

Pre potreby overenia zakladov jestvujlceho objektu boli zrealizované kopané sondy. Podla [1]
mozeme konstatovat’ Ze charakter zemin bol v stlade s [4].

4-
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obr. 4-1 : Umiestnenie kopanych sond

5 NOSNE KONSTRUKCIE JESTVUJUCEHO OBJEKTU

Z hladiska nosného systému sa jedna o 3-traktovy pozdizny stenovy systém. Rozlohou
najvacsi a najvyssi trakt tvori pdvodna stavba. Centralny a krajny trakt je tvoreny neskorSou

jednopodlaZznou pristavbou. Objekt je zaloZzeny na zakladovych pasoch. Nosny konstrukény systém
objektu je deleny nasledovne.

= =l 7\ I 1
1= il 5 I RRAINY T
1= Yl ™ =5 TRAKT = 9 1 = it
~4 |0 -—_E-:}f = N ] o i
H (
c CENTRALNY 1 HH
TRAKT \
= LI ]
- - — - - | r—— :2 i
biste
{ POVODNA| - - —
; STAVBA
Ha
LN | - - - |
ﬂI/A\.Jl\ | l | | | l | | | [ |

obr. 5-1 : Rozdelenie objektu ( pédorys 1’.NP), [2]
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5.1 zakladové konstrukcie

Projektovd dokumentécia rieSeného objektu sa nezachovala. Z&akladové konStrukcie sa
overovali in-situ kopanymi sondami (obr.4-1). Vo vSetkych sondach bol zisteny beténovy zaklad.
Pritomnost’ betonarskej vystuze v zakladoch nebola zistend. ZloZenie beténu mozno
charakterizovat’ velkym podielom kameniva rie¢neho pévodu s max. zrnom 32mm. Trieda betonu
nebola overovana. Zakladova $kara pod pristavbou sa podla KP 1 nachadza v hibke ~ 1,2m ( -
1,760) pod prilahlym terénom, Sirka zékladu je predpokladana 0,45m, vyska zakladového pasu ~
0,6m. Zakladova Skara pod pévodnou budovou sa podla KP3 nachadza v hibke ~ 1,7m od +0,000,
Sirka zakladu je predpokladana 0,70m, vyska zakladového pasu ~ 1,0m. Zakladova Skara pod
javiskom (1PP zapustené podlazie) predpokladana podla [2] v hlbke ~ 2,4m od +0,000, Sirka
zékladu je predpokladana 0,70m, vySka zakladového pasu ~ 0,5m. Podkladné beténové dosky su
hrabky 10 az 15cm, betonarska vystuz nebola zistena.

obr. 5-2 : Kopana sonda KP 3 [1]

5.2 zvislé nosné konstrukcie

Zvislé nosné konStrukcie tvoria obvodové a vnuatorné nosné murované steny. Obvodové
steny pévodnej stavby su zhotovené z plnej palenej tehly hrubky 600/300mm. Nosné steny
centralneho traktu su z plnej palenej tehly hribky 300mm. Nosné steny krajného najmenSieho
traktu su tvorené murivom z porobeténovych tvarnic hrabky 350mm.

5.3 vodorovné nosné konstrukcie

V pbvodnej stavbe, strop zapusteného podlazia (nad 1.PP) tvori Zelezobet6nova doska
predpokladanej hribky 200mm. Strop hl'adiska tvori zaveseny podhlad, strop javiska tvori drevena
roStova konStrukcia. Strop centralneho traktu tvori plechobeténova doska, nezistenej hrabky a
prierezov nosnikov. Strop krajného traktu je pravdepodobne tvoreny taktiez plechobeténovou
doskou nezistenej hrabky a prierezov nosnikov.

-6-
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obr. 5-3 : Strop centralneho traktu [1]

5.4 Konstrukcia strechy

Nosna& konstrukcia strechy pévodnej stavby je tvorend krovom véznicovej sustavy. Geometria
o rozmery nosnych prvkov boli prebraté z [2]. Krytina je z keramickych $kridiel bez zateplenia.
Vazny trdm 200x250, pozdiZzny tram 200x200, stredné vaznice 150x180, stipiky 180x200, vzpery
200x200, pasiky 120x150, krokvy 120x150, kliesStiny 2x70x150, pomurnice 150x150

—

’j ] IS CH 6 230
T e030 EE!
' 1)

obr. 5-4 : PIna vazba krovu [2]

Na pozdizne tramy je v sUcastnosti zaveseny podhlad s osvetlenim a to pomocou 28 zavitovych
tyCi priemeru 18mm na kazdy tram.Skladba podhladu nebola zistena, predpoklada sa uloZenie
nosnej konstrukcie podhladu do pozdiznych stien a pozdiznych tramov. Hmotnost' podhl'adu bola
odhadnuta na 250kg/m?2.

1808150

pozdizny tram

777777

64 10150 Dﬁ
op gp g

T~

s z :
.00 konstrukcia I
pohfadu [ zavitové tyce |

obr. 5-5 : Zavesenie podhl'adu
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Centralny a krajny trakt su prestreSené pultovou strechou. Rozmery nosnych prvkov neboli zistené.

obr. 5-6 : PrestreSenie pristavby [1]

5.5 Koncepcia statického vypoctu
Staticky vypocet bol realizovany na zaklade platnych noriem:
< zataZenie:
0 Eurokdd 0 — EN 1990 : Zasady navrhovania
o Eurokéd 1 —EN 1991 : Zat'aZenie konstrukcii
% dimenzovanie a posudzovanie konstrukcii:
0 Eurokdd 2 - EN 1992 : Navrhovanie beténovych konStrukcii
Eurokdd 3 - EN 1993 : Navrhovanie ocelovych konStrukcii
Eurokdd 5 - EN 1995 : Navrhovanie drevenych konstrukcii
Eurokéd 6 - EN 1996 : Navrhovanie murovanych konstrukcii

o]
o]
o]
0 Eurokod 7 - EN 1997 : Navrhovanie geotechnickych konstrukcii

Nerma Eurocode-SK

obr. 5-7 : Vypoctovy model jestvujliceho stavu objektu

8-



Ing. Martin Svoboda

Ing. Marek Balaz

Smolenicka 1, 851 05 Bratislava
www.statikamm.sk

6 ZATAZENIE

statika MM s.r.0.

Vlastna tiaz nosnych konstrukcii je priamo pocitana programom

Zelezobetén y = 25,0 kN/m3
Podkladovy, spadovy a vyrovnavaci betén y = 23,0 kN/m3
Tehlové murivo y = 18,5 kN/m3
Pérobeténové murivo Yy = 5,0 kN/m3
Drevené prvky Y= 4,2KkN/m3
Ocel'ové prvky Yy = 78,5 kN/m3
Ostatné stale zat'azenie

Podlaha 1.PP g = 2,50 kN/m2
Podlaha 1.NP g = 2,50 kN/m2
Podlaha 1.NP krajny trakt g = 4,00 kN/m2

Strop 1.NP centralny/krajny trakt g = 1,00 kN/m2
Zaveseny podhlad nad hladiskom g = 12,00 kN/m
StreSné krytina g = 0,50 kN/m2

Uzitkové zat'aZenie

Pohyb l'udi - kategéria C- vieobecné gk = 3,00 kN/m2
Klimatické zat'azenie

Premenné zat'azenie snehom:

Objekt sa nachadza v 1. snehovej oblasti:

Z&kladna tiaZ snehu je: sk =0,593 kN/m2
Sucinitel’ tvaru strechy: 41 podla tvaru strechy

Premenné zat'azenie vetrom

Kategoria terénu Ill. (ze = 0,30 zmin = 5,0 kr = 0,215)

rychlost’ vetra: vb = 26m/s

sucinitel’ terénu kr = 0,215

sucinitel’ konstrukcie cscd =1,0

tvarovy sucinitel”: Ce podla typu budovy
Spickovy tlak vetra: gp podla vysky budovy

tlak vetra na vonkajSie povrchy: We podla typu budovy
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6.1 Kombinacia zat'azeni
Vys$Sie popisané zat'aZzenia boli kombinované v zmysle normovych predpisov (STN EN 1990).

Medzné stavy Unosnosti MSU:

posudenie nosnych prvkov konstrukcii

n

E = 761G + 776Gz + 7pPk + 7Q1‘//01Qk1 + Z?’Qi Wi Qi

i=2
posudenie zékladov a zakladovej pbdy

n
E = 761Gk + 76:5k2 + 7pPx + 7oV oQu1 + ZVQi W0 Qu
i—2

TAB parcialny sucinitel’ y

subor zat'azenie symbol | T/D S/M
Porucha Stale zat'azenie nosnych aj nenosnych konstr.
konsStrukcie Nepriaznivé YG,sup 1,35 1,00
alebo Priaznivé YG,imf 1,00 1,00
geotechnického | Premenné zat'azenie
prvku Nepriaznivé \%0) 1,50 1,00
Priaznivé vYQ 0,00 0,00
Porucha Stale zat'azenie nosnych aj nenosnych konstr.
geotechnického | Nepriaznivé YG 1,00 1,00
prvku a Priaznivé YG, 1,00 1,00
podlozia Premenné zat'aZenie
Nepriaznivé vYQ 1,30 1,30
Priaznivé vYQ 0,00 0,00

Medzné stavy pouZzitel'nosti MSP:

kvazistatickd (skorostala) kombinéacia sa pouziva pre dlhodobé Ucinky
n
E=G,+G, + Zl//ziQki
i=1
Tab. - hodnoty kombinacného sucinitel'a g pre budovy

zat'aZenie wo | w1 w2
Uzitkové zat'azenie v budovach

kategoria A: obytné plochy 0,7 0,5 0,3
kategoria B: kancelarske plochy 0,7 0,5 0,3
kategdria C: zhromazd'ovacie plochy 0,7 |0,7 |06
kategoria D: obchody 0,7 0,7 0,6
kategoria E: sklady 1,0 0,9 0,8
Zat'aZenie snehom

pre celé Slovensko 0,7 0,5 0,2
Zat'azenie vetrom 0,60 | 0,20 | 0,00

-10-
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[/ STATICKA ANALYZA JESTVUJUCEHO OBJEKTU

7.1 pPosudenie zakladov

Stavbu zaradime do druhej geotechnickej kategorie. Posudenie je len informativne, pretoze
na mieste staveniska nebol vykonany inZinierskogeologicky prieskum. Do posudeni boli pouZité
pddomechanicke vlastnosti z inzinierskogeologickeého prieskumu zo SirSej oblasti [4].

Zékladové pasy pristavby maju rozmery: Sirka B=0,45m, vySku 0,60m a hlbka z&kladovej Skary
1,2m pod terénom, zatriedenie zeminy : hliny piescité F3 MS, tvrdej konzistencie

Rz
/]
o L.'l -42.8
A ‘n\ —EI
P S g S — -46.5
4 Al e, e © “‘MEH-- = 502
74 g g \\\ 5 T e E’W
<3 N -
E g . ""*\.H‘EI » Ul: 57.5
; - = -59.3 |
e 6Ll |
= -63.0 |
SEX]
556 |
e — -68.5 |
2 0 |
obr. 7-1 : Pristavba — Zat'aZenie v zakladovej skare
POSUDENIE PLOSNEHO ZAKLADU :
Rozmery zakladu Parametre zeminy
B= 0.45m vk = 18.0kN/m3 ym, = 1.00 vd = 18.0kN/m3
L= 1.00m ok= 126.0"° ym,= 1.25 pd= 21.32°
hibka zaloZenia ck= 6.0 kPa yme= 1.25 cd= 4.8 kPa
d= 1.20m
zat'azenie Sucinitele sklonu zakl. Skary :
Reg= 65.00 kN bc= 1.00
bg=by= 1.00
Sucinitele dnosnosti :
Ng= e™9 7% * tg? (45°+¢d/2)= 7.298 Sucinitele Sikmosti zat'azenia :
Nc= (Ng-1) * cotg ¢pd= 16.141 ic=ig=1y = 1.00
Ny= 2*(Ng-1) * tg ¢d= 4.915
Sucinitele tvaru zakladu : Napatie v zakl. 3kare :
sq= 1+(B/L) * sin pd= 1.164 0d= Req / (B*L) = 144.4 kPa
sy= 1-0,3*(B/L)= 0.865
sc=(sq * Ng - 1) / (Ng-1)= 1.190 YR =/1.00

Unosnost’ zakladovej $kary :

R/A = cd*Nc*bc*sc*ic + yd*d*Ng*bg*sq*ig + 0,5*yd*B*Ny*by*sy*iy= 292.8 kPa

Navrhova Gnosnost’ :
Rd=R/A /YR = 292 .8 kPa

POSUDENIE : Rd > oad
292.8 kPa > 144.4 kPa
VYHOVUJE

-11-
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Zakladové pasy pdvodnej stavby maju rozmery: Sirka B=0,70m, vysku 1,0m a hibka zakladovej
Skary 1,5m pod terénom, zatriedenie zeminy : ily piesCité F4 CS, tvrdej konzistencie

Zakladove pasy pod zapustenou Castou - pod javiskom maju predpokladané rozmery Sirka
B=0,70m, vySku 0,5m a hlbka zakladovej Skary 1,9m pod terénom, zatriedenie zeminy : Strky zle
zrnené G2 GP, hladina podzemnej vody cca 4,0m pod terénom.

Rz
[kN/m]
§-50
i 1
72.0
o525
o3t
|: -103.6
o2
_E -124.7
- -1353
1458
L =126.3
— -166.9
-177.4
[! =
-188.0
4 !.. § -198.5
i
T8
obr. 7-2 : P6vodna stavba - Reakcie v zakladovej Skare
POSUDENIE PLOSNEHO ZAKLADU :
Rozmery zakladu Parametre zeminy
B= 0.70m vk = |18.0kN/m3 ym, = 1.00 yd = 18.0kN/m3
L= 1.00m pk= [26.0° ym,= 125 pd= 21.32°
hibka zaloZenia ck= 6.0 kPa ym.= 1.25 cd= 4.8 kPa
d= 1.50m
zat'aZenie Sucinitele sklonu zakl. skary :
Req= 130.00 kN bc= 1.00
bgq=by= 1.00
Sucinitele Unosnosti :
Ng= ™97 * tg? (45°+pd/2)= 7.298 Sucinitele Sikmosti zat'azenia :
Nc= (Ng-1) * cotg ¢d= 16.141 ic=ig=1iy = 1.00
Ny= 2*(Ng-1) * tg pd= 4.915
Sucinitele tvaru zakladu : Napatie v zakl. skare :
sq= 1+(B/L) * sin ¢d= 1.254 od= Rgg / (B*L) = 185.7 kPa
sy=1-0,3*(B/L)= 0.79
sc=(sq * Ng - 1) / (Ng-1)= 1.295 YR =/1.00

Unosnost’ zakladovej $kary :
R/A = cd*Nc*bc*sc*ic + yd*d*Ng*bg*sq*iq + 0,5*yd*B*Ny*by*sy*iy—~ 372.0 kPa
Navrhova Unosnost’ :
Rd=R/A /YR = 372.0 kPa

POSUDENIE : Rd > od
372.0kPa > 185.7 kPa
VYHOVUJE
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POSUDENIE PLOSNEHO ZAKLADU :
Rozmery zakladu Parametre zeminy
B= 0.70m vk = 120.0kN/m3 ym, = 1.00 vd = 20.0kN/m3
L= 1.00m @k = 130.0° ym,= 1.25 od= 24.79°
hibka zaloZenia ck= 0.0 kPa yme= 1.25 cd= 0.0 kPa
d= 1.90m
zat'azenie Sucinitele sklonu zakl. Skary :
Req= 190.00 kN bc= 1.00
bg=by= 1.00
Sucinitele dnosnosti :
Ng= e™9 7% * tg® (45°+¢d/2)= 10.431 Sucinitele Sikmosti zat'azenia :
Nc= (Ng-1) * cotg ¢pd= 20.418 ic=ig=1y = 1.00
Ny= 2*(Ng-1) * tg pd= 8.712
Sicinitele tvaru zakladu : Napatie v zakl. 3kare :
sq= 1+(B/L) * sin pd= 1.294 0d= Req / (B*L) = 271.4 kPa
sy= 1-0,3*(B/L)= 0.79
sc=(sq * Ng - 1) / (Ng-1)= 1.325 YR =/1.00

Unosnost’ zakladovej $kary :
R/A = cd*Nc*bc*sc*ic + yd*d*Ng*bg*sq*ig + 0,5*yd*B*Ny*by*sy*iy= 484.0 kPa
Navrhova Unosnost’ :
Rd=R/A /YR = 484.0 kPa

POSUDENIE : Rd > oad
484.0 kPa > 271.4 kPa
VYHOVUJE

[ .2 Posudenie krovu pdvodnej stavby

Geometria krovu a rozmery prvkov krovu boli prevzaté z projektu zamerania [2]. Trieda pevnosti
rastlého dreva bola uvazovana C24, trieda pouZitia 2.

Na nasledujtcich obrazkoch su zobrazené jednotkové posudky jednotlivych prvkov na MSU a MSP,
tzn. Ed / Rd < 1,00 resp. Ek / Rk < 1,00 prvok vyhovuje. Pre posudky MSU st vyhodnocované
kritické navrhové kombinacie podla state 6.1.1. Pre posudky MSP su vyhodnocované kritické
kvazistale kombinacie podla state 6.1.1.

Jednotkovy posudok MSU .

1.0 |
0.9
0.9
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0.7
0.6
0.6
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0.4
0.4
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0.2
0.1
0.1

0

T T EEEEITT]

4

obr. 7-3 : MSU - Jednotkovy posudok krokiev
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Jednotkovy posudok MSU
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Jednotkovy posudok MSU

1.0
0.9
0.9
0.8
0.7
0.6
0.6
0.5
0.4
0.4
0.3
0.2
0.1
0.1

0

-

ST T 1 [ [Slmsimsl] 1 ] =

T
()

ey

obr. 7-5: MSU - Jednotkovy posudok stipov a vzpier, vaznic s kliestinami

Jednotkovy posudok MSP

ST [ ] (el 1 ] s

4

ey

obr. 7-6 : MSP - Jednotkovy posudok krokiev
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Jednotkovy posudok MSP .
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Jednotkovy posudok MSP .
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obr. 7-8: MSP - Jednotkovy posudok stipov a vzpier, viznic s klieStinami

8 STUDIA USKUTOCNITELNOSTI PROJEKTU

Predmetom Studie je statické zhodnotenie moZznosti rekonStrukcie krovu pdévodnej stavby a po
druhé zhodnotenie mozZnosti nadstavania dvoch podlazi nad pédorysom centralneho a krajného
traktu (obr.5-1).

8.1 Krov pévodnej stavby

Z statickej analyzy existujiceho krovu moézeme vyvodit’ nasledovné. Krokvy (120x150) a stredové
véznice (150x180) nevyhovuja sucasnym normam, ¢o potvrdzuji nadmerné deformécie badatelné
na krytine. Pozdlzne tramy (200x200) suU v miestach krizenia s plnymi vazbami nadmerne
naméahané, ¢o je mozné prehodnotit’ v pripade upresnenia pritazenia podhladom. Vazné tramy
(200x250) sU na hranici Unosnosti podla sUcasnych noriem. Stlpiky (150x180) sG vplyvom
pretazenia stredovych vaznic nadmerne namahané, nevyhovujlce sucasnym normam. Kliestiny
(2x70x150) su vplyvom zniZenej priestorovej tuhosti krovu nadmerne namahané, nevyhovujldce
dneSnym normam.
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Nerma Eurocode-SK
Cast  : Vybraté prvky

rd
—

obr. 8-1 : Nosné prvky jestvujuceho krovu

8.1.1 Predpoklady a pozZiadavky rekonStrukcie

V ramci rekonstrukcie pévodnej stavby sa predpoklada s revitalizaciu priestorov uréenych pre
spolocenské udalosti (miestnosti 1.11 a 1.12, podla [2]). Rekonstrukcia by mala zahffat’ vymenu
streSnej krytiny, zateplenie podkrovnych priestorov, realizdciu nového osvetlenia, klimatizacie
priestorov, vynovenia / odstranenia porusenych povrchovych Uprav vratanie podhladov. Tieto
predpokladané stavebné Upravy vyvodzuju poZiadavku realizacie novej nosnej konstrukcie stropu /
podhladu, ¢o v kone¢nom désledku zvySuje naroky na konstrukciu krovu. Predpoklada sa Ze
podkrovie nebude vyuZivané ako obytné priestory.

Z hladiska poziadaviek na budicu konstrukciu boli vyhotovené dve alternativy rekonsStrukcie
nosného systému krovu.

Prvou alternativou je rekonstrukcia jestvujiceho krovu pozostavajuca z vymeny krokiev
a zrealizovania novych ocelovych pozdlznych valcovanych a prie¢nych priehradovych nosnikov.
Druhou alternativou je zhodenie pévodného krovu a realizdcia nového krovu s obdobnym
priestorovym usporiadanim nosnych prvkov, ale novych prierezov spliujlcich zvysené poZiadavky
na novu konstrukciu.

Predpokladané zat'aZenia po rekonstrukcii krovu:
Vlastna tiaz nosnych prvkov podla kapitoly 6.
Sklony strechy sa nemenia, klimatické zat'azenie ostava rovnaké vid' kapitola 6.

Ostatné stale zat'azenie

StresSna krytina : plechova s medzikrokvovou izolaciou a s debnenim g = 0,48 kN/m2
Konstrukcia podhl'adu max. 200kg/m2 :

priecne nosniky g = 4,00 kN/m

pozdIZzne nosniky g = 4,50 KN/m

Uzitkové zat'aZenie
Strechy nepristupné, s vynimkou beZnej Udrzby a oprav — kategéria H gk = 1,00 kN/m2

8.1.2 Rekonstrukcia krovu : Alternativa 1

Novy prierez krokiev 150x200 v osovej vzdialenosti max 1,0m. Pevnostnd trieda rastlého dreva
C24, trieda pouzitia 2. Orientacna spotreba reziva je uvedena v tab.8-1 nizsie.
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tab. 8-1 : Orientacna spotreba reziva krokiev
celkova = celkovy hmotnost celkovd naterova

Meno

Prierez materialu dizka L objemV ' nabm hmotnost’ plocha Ao
[m] [m3] [kg/m] G [kg] [m2]
150x200 C24 453.479 13.604 12.6 5713.833 317.435

Pevnostna trieda konstrukénej ocele S235, povrchova UOprava antikor6zny nater. Priecny
priehradovy nosnik sa sklada z troch Casti, tak aby bolo mozné osadenie cez pozdizne tramy.
Horny a dolny pas su z trubiek 133/10 a ostatné prvky sa z trubiek 70/8. Nosniky s umiestnené
0,6m na kazdu stranu plnej vazby krovu. Medzi dvojicami nosnikov budd umiestnené podperné
nosniky HE 160 B, ktoré podopru vazny tram vo vzdialenosti 0,6m od osi stlpikov na kazdu stranu
vid' obr.8-2 nizsie.

120x158

$SPOJ NOSNIKA SPOJ NOSNIKA
Iﬂnxl‘)nllfi
— , POIDLINY TRAM 200%200
VAINY TRAM / POIDUINY TRAM 200200\

'M@_AVAVAV a":uv

L 600 »6304\ PODPERNY PODPERNY ", 600 psoo-:\ PODPERN
NosNiK \ NOSNIK NOSN T NOSNIK

T

3906 \ 3793 ¥ 3906 l ' ¥

A—%
\ SPOJ NOSNIKA 11605

*

obr. 8-2 : Priecny priehradovy nosnik

Medzi jednotlivymi dvojicami prie¢nych nosnikov budd podperné nosniky pokracovat, aby sa na
nich mohol zavesit’ novy podhlad a tym sa odl'ah¢i povodnéa konstrukcia krovu vid' obr.8-3.
Orientacna spotreba ocele nosnikov je uvedena v tab.8-2 nizsie

—

T " . i
|II T I|I II T T |l| |II| J|I

a |
| | rooede
Lo {7

s PODPERMT
! MOSNIR -
fle P - IR v
dlo P o oo b  BoOPENT
1 [] 1 1 1 [] ] 1 1 1 1 1 1 /\I‘ qos"l'i —‘ : = or
A

Foe

11605
e

o ! i \PODPERN\‘
ol b : msmc |

IR TR I U I - -
T T T 1 T I | s T
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obr. 8-3 : Rozmiestnenie ocel'ovych nosnikov
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Jednotkovy posudok MSU
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obr. 8-5 : Linearna deformacie od kritickej charakteristickej kombinacie [mm]

Posudenie pretvoreni MSP:
Limitny priehyb prie¢neho nosnika

> uz = 1/500 * 11000mm = 22,0mm = 12,6mm — vyhovuje

tab. 8-2 : Orientacny spotreba materialu ocel'ovej konstrukcie

. . celkova dizka celkovy objem hmotnost’ na celkova naterova
Prierez Meno materiélu L [m] V [m3] bm [kg/m] hmotnost’ G plocha Ao
[kal [m2]
O 70.0X 8.0 S235 264.78 0.412 12.217 3234.712 58.228
0133.0 X 10.0 S 235 291.395 1.125 30.295 8827.859 121.754
HE 160 B S 235 99.497 0.54 42.594 4238.027 91.363
Celkom 2.077 16300.597 271.345

Na nasledujlcich obrazkoch su zobrazené jednotkové posudky jednotlivych prvkov na MSU a MSP,
tzn. Ed / Rd < 1,00 resp. Ek / Rk < 1,00 prvok vyhovuje. Pre posudky MSU si vyhodnocované
kritické navrhové kombinacie podla state 6.1.1. Pre posudky MSP sl vyhodnocované kritické

kvazistale kombinacie podla state 6.1.1.
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obr. 8-8: MSU - Jednotkovy posudok stipov a vzpier, vaznic s
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Jednotkovy posudok MSP
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obr. 8-10 : Linearna deforméacia od kritickej kvazistalej kombinacie [mm]

Strucny postup rekonstrukcie:

Odstranenie streSnej krytiny

Odstranenie konstrukcie podhl'adu

Odstranenie krokiev

Osadenie priecnych priehradovych nosnikov a podopretie vaznych tramov
Osadenie novych krokiev

uhwnE

8.1.3 RekonStrukcia krovu : Alternativa 2

Pevnostna trieda rastlého d[eva C24, trieda pouzitia 2. .

Vazny trdm 250x400, pozdizny tram 200x250, stredné vaznice 250x200, stlpiky 200x250, vzpery
200x200, péasiky 150x150, krokvy 150x200 a krokvy pinych vazieb 200x200, kliestiny 2x70x150,
pomurnice 150x150. Tuh& vazba bude doplnena o priecny tram 200x200.
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<

obr. 8-11 : Nosné prvky nového krovu

Norma Eurocode-SK |
Cast  : Vybraté prvky|

=

obr. 8-12 : PIna vazba

tab. 8-3 : Orientacna spotreba reziva krovu

. Meno sum V sum G sum Ao
Prierez materialy UM L [m] [m3] M [kg/m] ka] [m2]
250x400 C24 81.07 8.107 42 3404.958 105.392
150x150 C24 1.197 0.027 9.45 11.316 0.718
200x200 C24 180.53 7.221 16.8 3032.906 144.424
150x150 C24 35.03 0.788 9.45 331.037 21.018
140x150 C24 87.33 1.834 8.82 770.251 50.651
150x150 C24 3.952 0.089 9.45 37.343 2.371
150x200 C24 385.915 11.577 12.6 4862.524 270.14
200x250 C24 168.224 8.411 21 3532.708 151.402
Celkom 38.055 15983 746.117

Na nasledujicich obrazkoch st zobrazené jednotkové posudky jednotlivych prvkov na MSU a MSP,
tzn. Ed / Rd < 1,00 resp. Ek / Rk < 1,00 prvok vyhovuje. Pre posudky MSU st vyhodnocované
kritické navrhové kombinacie podla state 6.1.1. Pre posudky MSP sG vyhodnocované kritické
kvazistale kombinéacie podla state 6.1.1.
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obr. 8-15: MSU - Jednotkovy posudok stipov a vzpier, vaznic s klieStinami
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obr. 8-18: MSP - Jednotkovy posudok stipov a vzpier, viznic s kliestinami

-23-



Ing. Martin Svoboda
Ing. Marek Balaz

Smolenicka 1, 851 05 Bratislava

www.statikamm.sk

statika MM s.r.0.

A NG U

-2 ?R;\E
0
R

-4.38

-5.150

obr. 8-19 : Linearna deformécia od kritickej kvazistalej kombinacie [mm]

8.1.4 RekonsStrukcia krovu : Alternativa 3

Asandcia pévodného krovu, ktory bude nahradeny drevenymi priehradovymi vaznikmi.
Posudenie vaznikov byva predmetom realizacnej dokumentacie.

8.1.5 Posudenie zadkladov

Zakladové konstrukcie su popisane v kapitole 7.1. Rozmery zistené kopanymi sondami sa
redpokladajui véade pod obvodovymi stenami aj pod zapustenou Castou.

i

A

iV S

-224.8

Rz
[kN/m]

‘_] E—

N -50.9
s, Hl—

-172.8

obr. 8-20 : P6vodna stavba — Zat'azenie v zakladovej skare po prit'azeni nadstavbou
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POSUDENIE PLOSNEHO ZAKLADU :

Rozmery zakladu

B= 0.70m
L= 1.00m
hibka zaloZenia

d= 1.50m
zat'azenie

Req= 250.00 kN

Sucinitele Unosnosti :

Ng= e"¢ 7 * tg® (45°+pd/2)=

Nc= (Ng-1) * cotg ¢d=
Ny= 2*(Ng-1) * tg pd=
Sucinitele tvaru zakladu :
sq= 1+(B/L) * sin pd=
sy= 1-0,3*(B/L)=

sc= (sq * Ng - 1) / (Ng-1)=

Unosnost’ zakladovej $kary :

Parametre zeminy
vk = |18.0kN/m3

pk= 126.0"°
ck= 6.0 kPa

7.298
16.141
4.915

1.254
0.79
1.295

ym, = 1.00 yd =
ym,= 1.25 pd =
ym,= 1.25 cd=

Sucinitele sklonu zakl. skary :

bc= 1.00
bg=by= 1.00

Sucintele Sikmosti zat'azenia :

c=iqg=iy= 1.00

Napéatie v zakl. Skéare :
od= Rgq / (B*L) =

7R =/1.00

R/A = cd*Nc*bc*sc*ic + yd*d*Ng*bg*sg*iq + 0,5*yd*B*Ny*by*sy*iy —

Navrhova tnosnost’ :

Rd= R/A/ 7R = 372.0 kPa

POSUDENIE :

Rd > od
372.0 kPa >

VYHOVUJE

POSUDENIE PLOSNEHO ZAKLADU :

Rozmery zakladu

B= 0.70m
L= 1.00m
hibka zaloZenia

d= 1.90m
zat'azenie

Req= 330.00 kN

Sucinitele Unosnosti :

Ng= "¢ 7 * tg® (45°+pd/2)=

Nc= (Ng-1) * cotg ¢d=
Nv= 2*(Ng-1) * tg pd=
Sucinitele tvaru zakladu :
sq= 1+(B/L) * sin pd=
sy= 1-0,3*(B/L)=

sc= (sq * Nq - 1) / (Ng-1)=

Unosnost’ zakladovej $kary :

Parametre zeminy
vk = |20.0kN/m3

pk= 130.0°
ck= 0.0 kPa

10.431
20.418
8.712

1.294
0.79
1.325

357.1 kPa

ym, = 1.00 yd =
ym,= 1.25 pd =
ym, = 1.25 cd=

Sucinitele sklonu zakl. skary :

bc= 1.00
bg=by= 1.00

Sucinitele Sikmosti zat'azenia :

ic=iqg=iy= 1.00

Napéatie v zakl. Skéare :
od= Rgg / (B*L) =

YR =1.00

R/A = cd*Nc*bc*sc*ic + yd*d*Ng*bg*sq*iq + 0,5*yd*B*Ny*by*sy*iy =

Navrhova tnosnost’ :

Rd=R/A/ 7R = 484.0 kPa

POSUDENIE :

Rd > od
484.0 kPa >

VYHOVUJE

471.4 kPa

statika MM s.r.0.

18.0kN/m3
21.32°
4.8 kPa

357.1 kPa

372.0 kPa

20.0kN/m3
24.79 °
0.0 kPa

471.4 kPa

484.0 kPa
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Z posudenia kontaktnych napéti v zakladovej Skare vyplyva, Ze nadstavba dvoch podlazi pristavby
pri predpokladanych zdkladovych pomeroch, materialoch a geometrie konStrukcie je
realizovatelnd, ale kedZe postdenie je na hrane Unosnosti (geoldgia prevzata, nie konkrétna),
odporucame pri nadstavbe nasledujice moznosti:

- RozSirit’ pévodné zaklady

- Nadstavit' iba jedno podlazie pristavby

8.2 Nadstavba jestvujucej pristavby

Z statickej analyzy existujliceho stavu objektu mézeme vyvodit' nasledovné. Pre predpokladané
zakladové pomery maju sUcasne zaklady rezervu v Gnosnosti. Obvodové murivo krajného traktu
z poérobetdnovych tvarnic je na viacerych miestach bez omietky, pri pate steny nasiaknuté vodou.
Tento stav muriva po zvy$eni zatazenia od nadstavby nie je vyhovujuci a preto je nutné ho
odstranit. Murivo centrélneho traktu nevykazuje statické poruchy, okrem miesta napojenia
pristavby na povodni stavbu v dbsledku nedostatocného previazania muriva a dosadnutia
pristavby. V3etky nosné steny z pérobeténovych tvarnic je nutné aj v tomto trakte odstranit’. Stenu
medzi zadverim (m.¢. 1.01) a chodbou (m.¢. 1.13) bude plnit’ nosnu funkciu nadstavby, preto je
nutné zistit' druh pouzitého murovacieho prvku (tehla, tvarnica...) a stav zakladov ( polohu,
rozmery, material...).

e
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obr. 8-22 : Miesto styku centralneho traktu a pévodnej stavby [1]

8.2.1 Predpoklady a poZiadavky nadstavby

Predpoklada sa ,Ze priestory na 1NP budi slUZit’ rovnakému Ucelu ako doteraz. Plocha nadstavby
je uvazovand rovnakého podorysu ako 1NP. Priestory nadstavby sa predpokladd ,Zze budu
vyuzivané na obytné Ucely resp. ako administrativne plochy. Nepredpokladd sa umiestnenie
skladovych priestorov, pléch s moznostou ludskych aktivit (telocvicne, posilfiovne...) alebo
obchodnych pléch. Z dévodu minimalizovania pritaZzenia existujicich zakladov sa uvaZuje
s konstrukciou nosnych stien z poérobeténového muriva a stropnych konstrukcii z plechobeténovych
dosiek. Strecha je predpokladana plocha, konstrukéna vyska podlaZi je predpokladana 3,5m.
Vzhladom na zly stav obvodovych nosnych stien pristavby je nutné rozobrat’ jestvujicu
konStrukciu strechy a stropu 1NP. Zakladové pasy sa predpokladajua len pod obvodovymi stenami
a na styku s centralnym traktom.
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obr. 8-23 : Predpokladané zakladové pasy pristavb
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Predpokladané zat'azenia pre nadstavbu:
Vlastna tiaz nosnych prvkov podla kapitoly 6.

Ostatné stale zat'azenie

Podlaha 1.NP g = 4,00 kN/m2
Podlaha 2.NP g = 4,00 kN/m2
Strop 2.NP/strecha g = 2,20 kN/m2

Uzitkové zat'aZenie
Pohyb l'udi - kategoéria B- vieobecné gk = 3,00 kN/m2

Klimatické zat'azenie

Premenné zat'azenie snehom:

Objekt sa nachadza v I. snehovej oblasti:

Zakladna tiaZz snehu je: sk =0,593 kN/m2
Sucinitel tvaru strechy: 111 podla tvaru strechy

Zat'aZenie zrazkovou vodou na strechach je uvazované pre max. vodny stipec 150mm.

Premenné zat'azenie vetrom
Kategoria terénu Ill. (ze = 0,30 zmin = 5,0 kr = 0,215)

rychlost’ vetra: vb = 26m/s

sucinitel’ terénu kr = 0,215

sucinitel’ konstrukcie cscd =1,0

tvarovy sucinitel”: Ce podla typu budovy

Spickovy tlak vetra: gp podla vysky budovy
tlak vetra na vonkajSie povrchy: We podla typu budovy

Hrabka nosného muriva sa predpoklada 350mm, v miestach plechobeténovych dosiek bude
stuzené Zelezobetdénovymi vencami vysky min. 250mm, z betdénu triedy C30/37.

Stropy centrélneho traktu:

frapézovy

Konstrukcna trieda ocele S235, plech S320 plech ir 84/273

Beton pevnostnej triedy C30/37 =
max. svetlé rozpatie stropnice Ls = 6,2m VARV AR VARV AR
stropnica IPE 300, osova vzdialenost’ 2,0m ' 2
trapézovy plech TR 84/273 - - : S|

) — e

\_sfroprica
Stropy krajného traktu: IPE 300
frapézovy

Konstrukéna trieda ocele S235, plech S320 | plech tr84/273
Beton pevnostnej triedy C30/37 _
max. svetlé rozpétie stropnice Ls = 4,5m L — =
stropnica IPE 200, osova vzdialenost’ 2,0m ﬁ SN TNSTN P
trapézovy plech TR 84/273 - — — — 3

stropnica

IPE 200
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obr. 8-24 : Scl;;éma spriahnutého stropu

Orientacné spotreba materialu na strop nad 1NP a celkova spotreba materialu na 3 stropy je
uvedené v tabulkach nizsie.

tab. 8-4 : Orientacna spotreba materialu stropu nad 1NP

celkova celkovy hmotnost’ celkovd naterova

Prvok me'\l/lz:iglu dizka/ploch objemV =~ nabm  hmotnost plocha Ao
[m/m2] [m3] [kg/m] G [ka] [m2]

IPE 200 S 235 47 0.134 22.365 1051.133 36.105
IPE 300 S 235 47.41 0.255 42.249 2003.059 54,998
Celkom 0.389 3054.19 91.103
PLECH S 320 216 - 9.7 2095.2 -
VENIEC C30/37 6.808 10.894 218.75 29318.75 -
NADBETONAVKA C30/37 216 20.088 2500 50220 -
Celkom 30.982 79538.7

tab. 8-5 : Spotreba materialu na stropy pristavby

Meno Rho sum V sum G
materialu [kg/m3] [m3] [kal
C30/37 2500 91.564 228910
S 235 7850 1.378 10818.44
Celkom 92.942 239728

tab. 8-6 : Spotreba materialu na steny pristavby

Meno Rho sum A sum V sum G
Typ prvku materidlu  [kg/m3] [m2] [m3] [ka]
steny pérobetén 500 736.852 257.898 128949
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obr. 8-25 : Vypoctovy model objektu s nadstavbou

8.2.2 Posudenie zakladov

Z&kladové konstrukcie su popisane v kapitole 7.1. Rozmery zistené kopanymi sondami sa
redpokladaju vSade v rozsahu podla obr.8-22.

Rz
| [kN/m]
ED. -86.3
— N
93
= -96.5
:D -99.9
| -l03.4

= -106.8
— -110.2

s
H 1204
IEETD
1 7s
507
- ETE
i

!‘-"
I~
=
0

-104.5

-105.1

e

obr. 8-26 : Pristavba — Zat'aZenie v zakladovej $kare po prit'azeni nadstavbou

POSUDENIE PLOSNEHO ZAKLADU :

Rozmery zakladu Parametre zeminy
B= 0.45m vk = |18.0kN/m3 ym, = 1.00 vyd = 18.0kN/m3
L= 1.00m ok= 126.0° ym,= 1.25 pd= 21.32°
hibka zaloZenia ck= 8.0 kPa yme= 1.25 cd= 6.4 kPa
d= 1.20m
zat'azenie Sucinitele sklonu zakl. Skary :
Req= 130.00 kN bc= 1.00
bg=b»= 1.00
Sucinitele Gnosnosti :
Ng= e™9 7% * tg® (45°+¢d/2)= 7.298 Stcinitele Sikmosti zat'aZenia :
Nc= (Ng-1) * cotg @d= 16.141 ic=ig=1iy = 1.00
Ny= 2*(Ng-1) * tg ¢d= 4.915
Sucinitele tvaru zakladu : Napéatie v zakl. Skare :
sq= 1+(B/L) * sin pd= 1.164 ogd= Rgg / (B*L) = 288.9 kPa
sy=1-0,3*(B/L)= 0.865
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Unosnost’ zakladovej $kary :

R/A = cd*Nc*bc*sc*ic + gd*Ng*bg*sq*iq + 0,5*yd*B*Ny*by*sy*iy = 293.0 kPa

Navrhova Gnosnost’ :
Rd= R/A/ 7R = 293.0 kPa

POSUDENIE : Rd > od
293.0kPa > 288.9 kPa
VYHOVUJE

Z posudenia kontaktnych napéati v zakladovej Skare vyplyva, Ze nadstavba dvoch podlaZi pri
predpokladanych zakladovych pomeroch, materidloch a geometrie kons$trukcie je realizovatelnd,
ale kedZe posldenie je na hrane (nosnosti(geoldgia prevzata, nie konkrétna), odporucame pri
nadstavbe nasledujdce moznosti:

- RozSirit’ pévodné zaklady( alt. Odstranit’ pévodné a zrealizovat’ nové)

- Nadstavit’ iba jedno podlazie

9 VYHODNOTENIE A ZAVER STATICKEHO POSUDKU

V Stadii boli pouzité pddomechanické vlastnosti zemin z prieskumu zo SirSieho okolia, ktoré
nemusia byt rovnaké v mieste predmetného objektu. Preto je nutné pred realizaciou stavebnych
Uprav vykonat' laboratérny rozbor z mechaniky zemin, na zaklade ktorého sa upresnia zakladové
pomery a tym sa prehodnotia stavajuce zaklady.

Z dostupnych dokumentov nie je jasna konstrukcia stropu nad 1PP (miestnost’ ¢. 0.02
a 0.03), bola predpokladana Zelezobeténova doska hrabky 200mm. Pred rekonStrukciou je nutné
zhodnotit’ stav tejto stropnej konstrukcie a posudit’ nosnud funkciu steny medzi chodbou (m.¢. 1.13)
a javiskom (m.¢. 1.12). Z doévodu predpokladaného pritazenia steny medzi zadverim (m.¢. 1.01) a
chodbou (m.¢. 1.13) je nutné overit’ polohu zakladovej konstrukcie pod touto stenou.

V Stadii boli spracované dve alternativy rekonstrukcie krovu. Pri prvej alternative v ktorej sa
povodna konstrukcia krovu ponechava a realizuje sa podperna ocelova konstrukcia je nutné pred
realizaciou vykonat’ dendrologicky prieskum skutkového stavu drevenych prvkov krovu. Pri druhej
alternative sa konstrukcia krovu vymiena v celom rozsahu. Pri oboch alternativach sa pocita
s plechovou krytinou a pritazenim podhladom 200kg/m2. Spracované alternativy rekonstrukcie
davaju ramcovy odhad objemu stavebnych Gprav nutnych z hi'adiska statickej bezpecnosti, tak aby
stavba po rekonstrukcii splfiala poziadavky prislusnych noriem.

Nadstavba dvoch podlazi bola spracovand so zretelom minimalizovat’ pritazenie
jestvujacich zakladov. Poloha péasov bola predpokladana pod obvodovymi stenami a deliacou
stenou medzi traktami pristavby. Z dévody vyuzitia celej rezervy Unosnosti zakladov je potrebné po
odstraneni pévodnych stien overit' rozmery a polohu zakladového pasu na severovychode objektu,
tzn. na hranici s parcelami €. 66/1 a 66/4, na ktorych sa nachadza zastavba. Odporucame
vyhotovit’ skusky vlastnosti beténu zakladovych pasov.

Pri nadstavovani murovaného objektu je nutné ratat’ zo vznikom lokalnych trhliniek
v pbévodnych stenach!

V pripade zmeny UcCelu vyuZivania priestorov, zmeny nosného systému, zmien otvorov v nosnych
stenach, zmeny hodnot zat'azeni je nutné staticky posudok prehodnotit’.

Tento staticky vypocet je vyhotoveny len pre ucely Studie realizovatelnosti tj nenahradza
realizacny projekt. Pre Ucely samotnej vystavby je potrebné doplnit’ podrobnejsiu dokumentaciu
(vid 866 ods. 3 pismeno a) a g) Zakona €. 50/1976 v zneni neskor$ich predpisov), ktora bude
obsahovat’ dalSie prvky, vykresy tvaru a vystuze ocelobetonovych konstrukcii, detaily drevenych
konstrukcii atd".

V Bratislave Vypracoval: Ing. Matej Buchta
08.04.2021
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